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UXデザインから捉えた美術館の展示解説(2)実証実
験と理論的考察

















































































































































































参加者番号 性 学 科 茶会経験 発 話 内 容
1 女 美術学科 なし 柄とか，芸術的な柄で，すてきだと思います。
2 女 美術学科 なし 色が渋くて，すごいすてきだと思います。

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1 1 ピンクの色が白に映えて かわいいなと思っていた





4 2 白と赤ですかね すごく何かさわやかな印象





















12 5 少し小さいかなあという印象があった そこまでそんな違和感とか感じませんでした






15 5 この青も ものすごくきれい
16 5 白とのバランスもすごいとれていて すてきだなというふうに思いました
17 6 白い色に深い藍色が すごいきれい
18 6 流れている形は自然な形なのかなと思って それもきれいだなと思いました
19 6 割とちょうどいい大きさで 立てやすかった 機能
20 7 青とか抹茶の色とのコントラスト きれいでよかった
21 8 水玉模様が とてもきれい
22 8 全体的に広がって すごいきれいだと思います
23 9 底が広くて 立てやすかったと思います 機能
24 9 模様が すごく優しくて
25 9 とろとろした感じで かわいらしいと思う





28 10 色 すてきな
29 10 少し大きめの茶碗を作るのは 少し難しかったなあって思いました 技術
30 10 夜空の感じが出てて すてきだなあと思いました
31 11 色合いがすごく渋い感じで，落ち着いた色合いで 私は結構好きだなと思いました
32 11 思ったよりも小ぶりの感じで 持ちやすいと思いました 機能
33 12 すごく深い藍色ですよね きれいな色
34 12 底の部分が小さかったので 少しぐらつくかなという印象があった 機能





37 13 持ったら横に渦の模様とか手触りが おもしろくて 触覚含む
38 14 全体的にグレー 重厚感があるなあって感じがしました
39 14 ちょっと比べててかりがあるように自分は感じ
40 14 手触りもすごくつるつるしていて よかったなあって思います 触覚
41 14
底の部分（高台）がほかのお茶碗と比べて広かったので，
若干左手で支えるときにはみ出すのが，ほかのお茶碗と
違うので
違和感はあるかなあと思いました 機能
42 14
その高台が大きくてしっかりしているのも色がグレーっ
ていうのもあって
合ってる気もします
43 15
この暗い灰色とこの濃い抹茶の緑とが すごく合っていて，きれいだなあという印象を
受けました
44 15
さりげない模様の感じが 控えめな感じですごくお茶碗の感じと合ってい
るるという印象を受けました
45 15
灰色の全体の色が すごくこのどっしりとしたイメージを持ってす
ごく重々しい感じで緊張感があって，すごくかっ
こいいお茶碗だなあという印象を受けました
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特徴的なことは，用いられている潜在的属性の
語彙がかなり重複している（貧弱な）点である。
45項目中，備考欄に「触覚」「機能」「技術」と
ある項目を除くと，35項目が視覚に関する記述
である。この35項目に対して用いられた潜在的
属性は，「かわいい」「偶然性と計画性」「おもし
ろい」「さわやか」「いい」「楽しい」「わくわくす
る」「違和感」「きれい」「すてき」「優しい」「好
き」「マッチする（合う）」「重厚感（重々しい）」
「緊張感」「かっこいい」の16種類である。ほぼ2
つずつ重複している計算である。しかも，16種
類には類似したものがかなりあり，多くが心情を
表す言葉としては一般的で，限定性に乏しい（4）。
それに比べると，備考欄に「触覚」「機能」「技術」
とある11項目（5）に対して潜在的属性として用い
られた言葉の種類の多さは興味深い。「安心感」
「立てやすい」「攻撃的」「持ちやすい」「ぐらつく」
「おもしろい」「よい」「違和感」と，11項目に対
し8種類のバラエティがあり，しかも一般的表現
に留まらず，「立てやすい」「攻撃的」「持ちやす
い」「ぐらつく」など限定的内容を有するものが
いくつも含まれている。先の35項目は，視覚に
関する記述であった。絵画や彫刻などアート作品
の鑑賞は，通常，視覚に基づく。本実験で取り上
げた茶会での茶碗は，見るだけでなく触覚が加わ
る上，お茶を飲むための機能も加わる。当然のこ
とながら，それらも鑑賞対象になる。本実験では，
図らずも視覚以外の鑑賞側面を捉えることとなっ
た。食べ物番組でのリポーターが，「おいしい」
という紋切り型の表現以外の味表現を求められる
のと同様，視覚芸術に対する評価語である潜在的
属性も，ありきたりでない限定的な表現を工夫し
ていくことが，解説文作成に役立つものと思われ
る。
2．3．3 統制条件との比較
統制条件は2012年10月に実施した。それに対
し，機会確保の都合から，実験条件はそれに先立
つ同年9月の実施であった。すなわち，統制条件
の結果を踏まえて実験条件を設定したのではなく，
実験条件実施後に，そのベースライン測定として
統制条件を補う形となった。このような事情はあ
るものの，解説文が何も提示されず，しかもお茶
会参加の経験にも乏しい学生の発話とどのように
違ったのかを比較しておきたい。
全般的に，実験条件に比べ統制条件の参加者の
発話の方が短かった。統制条件の参加者の多くは，
「茶碗についての感想を何か述べてください」と
の要請に対し，ほぼ1文だけで応答した。それで
もなお，「顕在的属性＋潜在的属性」の一般式に
適う表現が多く，潜在的属性の種類も，「すてき」
「いい気持ち」「気に入った」「クールだ」「いい感
じ」「好きじゃない」「かわいい」「欲しい」「いい」
「高級な気分」と，実験条件に劣らぬバラエティ
を示した。
もし，1文の感想のあと，実験者から「他には
ありませんか？」と発言をさらに促されていたな
ら，実験条件参加者の応答と変わらない量の発言
が得られたかもしれない。しかし，そうした介入
は行わず，自発的に浮かべた自然な感想を収集す
るように努めた。今回の結果を受け，今後は必ず
しも茶道やお茶会の経験者でなくても大人からな
ら，アート鑑賞に関する言語データは収集可能と
の確証を得た。逆に，ベテランの茶道家が発しが
ちな様式的で作法に則った感想よりも，素朴で自
然な感想文の収集が期待できる。
ちなみに，統制条件を行った聴潮閣でのお茶会
では，本研究で収集対象とした短大生の他にも，
12名の一般市民の人たちが参加していた。その
中には小学校中学年の女子が1人いた。また，茶
道を長くたしなんでいるベテラン女性も1人含ま
れていた。小学生女児の発話は「みんなと形が違っ
ておもしろかった」との1文であった。「おもし
ろかった」は形式的には潜在的属性の記述のよう
にみえるが，この文を素直に解釈すれば，この
「おもしろい」の意味は，対象である茶碗のおも
しろさではなく，使った茶わんがさまざまだった
ことが「おもしろかった」と言っており，対象と
した茶碗の感想とは言えない。1例だけから断定
的なことは言えないが，小学校中学年程度の年齢
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層の対象者から鑑賞表現を得ることは難しいかも
しれない。逆に，茶道を長くたしなむベテラン女
性の発話データは，次のようであった。「とても
手触りがよくて馴染む感じで，重さの方も心地の
いい重さで，とても使い勝手がいいお茶碗だと思
います。たぶん意識的にだと思うんですけど，釉
薬の掛かっていない素焼きの部分があって，ちょっ
とだけお茶をたしなむんですけど，お茶の時にこ
ういう素焼きのお茶碗ってあまり使わないと思う
ので，何かこうちょっとまた珍しくて，感じが変
わっておもしろいなと感じました」。「馴染む」
「心地のいい」「たぶん意識的にだと思うんですけ
ど」「何かちょっとまた珍しくて」「感じが変わっ
ておもしろい」など，さすかに拝見慣れした心配
りの行き届いた表現が随所にみられる。逆に言え
ば，様式化された表現が多用されており，本研究
で狙っている自然で素朴な鑑賞文の収集には不向
きかもしれない。本研究の参加者であった茶道部
の学生たちは，茶道での茶碗拝見時の様式化され
た表現に染まっていない感想を多く発言してくれ
た。そこには，鑑賞対象の茶碗がいわゆる芸術品
でなく，自分たちと同じ短大の美術科の学生，す
なわち仲間が作ったものであるという水平目線で
鑑賞できたこともプラスに働いたと言えよう。
3 総合考察
3．1 どこまでが顕在的属性か
統制条件と実験条件の「結果と考察」でともに
指摘したように，発話データのどこまでが顕在的
属性表現かを仕分けることは容易でない。特に，
「顕在的属性＋潜在的属性」の記述に対し，どこ
までが顕在的属性でどこからが潜在的属性かを切
り分ける作業は難しい。前節のデータ整理に際し
ては，ともかく顕在的属性をできるだけ広くとる
という方針で臨んだ。
表3の具体例で説明しよう。通し番号16では，
「（青と）白とのバランスもすごいとれていて」を
顕在的属性とした。それが，「すてきだ」という
潜在的属性と結びつき，「顕在的属性＋潜在的属
性」の一般式に合致すると判断した。しかし，
「（青と）白との配置のバランスがとれている」と
いう表現中の「バランスがとれている」との受け
止め方は，すでに潜在的属性に属する内容と見な
すこともできる。1節と2節のデータ分析にあたっ
ては，このような曖昧さ・多義性があるときには
できる限り多くの部分を顕在的属性に含める方針
で，データ整理の一貫性を保った。ただし，この
方針は，「顕在的属性＋潜在的属性」という一般
式を抽出するのに必ずしも都合よいとは言えない。
実際の作品解説においては，「（青と）白との配置
のバランスがとれている」という記述で終わる解
説も少なくないと考えられるからである。いわゆ
る，・語りすぎない展示解説文・である。そうな
ると，顕在的属性の単独表現となり，一般式に反
することになる。本研究のデータにおいては，
「（青と）白との配置のバランスがとれている」＋
「すてきだなというふうに思いました」という整っ
た形の表現が多かったため一般式を保てたが，顕
在的属性を広くとることは，・語りすぎない展示
解説文・にあっては，一般式に反した解説の割合
を高めてしまう。そうした危うさを抱えているに
もかかわらず，本研究で顕在的属性の記述をでき
るだけ広くとりえたのは，得られたデータの多く
が，さらにそのあとに明白な潜在的属性記述を従
えていたからである。
この問題は，顕在的属性と潜在的属性が，心の
働きのどの部分を担うのかという，より広く本質
的で心理学的な問題へと結びつく。その問題には
次節で取り組むこととし，ここでは，どこまでを
顕在的属性と見なすべきかを考えるための問題提
起を，表3からもう少し洗い出しておきたい。
通し番号27は，「飲み口のところのとろとろし
た釉薬の感じや表面のとがったところや丸いとこ
ろの傷など，対比があって」（顕在的属性）＋「非
常におもしろいお茶碗だと思いました」（潜在的
属性）という，一般式に合致する表現と見なした。
しかし顕在的属性に含めた「とろとろとした」や
「対比がある」は，それ自体が潜在的属性に属す
る心の働きとも見なしうる。先ほどの「バランス
文学部紀要 第67号50
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感」と同様，「対比感」も潜在的属性と考えられ
る。また，通し番号31では，「色合いがすごく渋
い感じで，落ち着いた色合いで」を顕在的属性と
した。しかし，ここでもまた，「渋い感じ」「落ち
着いた色合い」と感じること自体，潜在的属性と
言えなくない。にもかかわらず，本研究では，上
で述べた理由から顕在的属性を広くとる方針で臨
んだ。
そもそも潜在的属性と顕在的属性を切り分ける
提案をしたMarkovic&Radonjic（2008）自身，
両属性をどう定義づけていたのであろうか。彼ら
によれば，両者は密接に関連するものの，顕在的
属性は絵画の構成的領域，潜在的属性は表象的領
域という別の面を担うとした。言い換えれば，顕
在的属性は物理的性質で，潜在的属性は知覚者自
身がシーンの中に投入する主観的性質だとする。
この切り分け方に従えば，「バランス感」「対比感」
「渋い感じ」「落ち着いた色合い」はことごとく潜
在的属性に含むべきである。しかし，彼らが顕在
的属性とした25項目と潜在的属性に含まれると
した43項目と照合すると，これら4つの表現は，
いよいよどちらとも決めにくくなる。まず，色が
「対比的」であると捉えることは，彼らの指摘す
る顕在的属性の 1項目「color-contrast―color-
gradient」に含まれる。それに対し，「バランス
感」は潜在的属性の1項目「balanced―unbal-
anced」に含まれる。また，「落ち着いた色合い」
となると，一致する項目はどちらの属性にもなく，
近いところで，顕在的属性中の「lightnesscon-
trast―graduatedlightness」，潜在的属性中の
「strong―weak」がある。さすがに，「渋い感じ」
となると，欧米の尺度には見つからず，どちらの
属性とも決めがたい。これらのことから，「対比
的」は顕在的属性，「バランス感」は潜在的属性，
「落ち着いた色合い」と「渋い感じ」は両者の境
界領域にあるように思える。なお，これら微妙な
表現の実際の使われ方を見ていくと，どちらに含
めるべきか，ますます決めがたくなる。同じ内容
の表現でも，名詞（顕在的属性）にかかる形容詞
的に用いられる場合と主語に対する述語として用
いられる場合があり，表現内での重みが異なる。
そこで本研究では，ほとんどのケースで，これら
の言葉のあとに明確な潜在的属性表現が控えてい
たとの理由から，顕在的属性の範囲を広くとり構
造の単純化を図った。
上に示した「落ち着いた色合い」が顕在的属性
と潜在的属性のどちらにも含まれうることからも
察せられるように，Markovic&Radonjic（2008）
の整理した顕在的属性と潜在的属性は，客観（物
理的）と主観という明確な切り分けに収まらない
曖昧さをもっている。彼らの行った分類が抱える
こうした問題点を中心に，両属性の関係を，節を
改めより大局的観点から検討していくことにした
い。
3．2 顕在的属性と潜在的属性の守備範囲
顕在的属性は鑑賞対象物の物理的特徴の記述，
潜在的属性はそれを受けて心に抱く主観的印象の
記述であるという理解から，本研究は出発した。
このことは，この分類を提案した Markovic&
Radonjic（2008）の考え方でもあった。しかし，
本研究で実際の鑑賞文の分析を進める中で，この
単純な理解は，作品鑑賞文や作品解説文の分析を
行う上で必ずしも明快な基準とはならず，場合に
よってはむしろ混乱を引き起こすことが分かった。
この危うさは，次に示すように，Markovic&
Radonjic（2008）が顕在的属性と潜在的属性を
用いて絵画作品の評価を行ったデータにおいて，
すでに現れていた。彼らはまず，21名の学生に
いくつかの絵画を見せそれらの絵を対象に，顕在
的属性を構成する25項目の評定を求めた。そし
て得られたデータ行列を主成分分析し，設定した
基準値以上の値を示す因子として，形（form）・
色（color）・空間（space）・複雑さ（complex-
ity）と命名することが可能な4因子を抽出した
（本研究の前半をなす吉村，2012の表2．1最右列
参照）。興味深いことに，これら4因子は視知覚
の主要側面と密接に関連していると，彼らは言う。
彼らはまた，潜在的属性を構成する43項目に対
しても主成分分析を行い，均斉調和（regularity）・
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弛緩（relaxationtone）・快感（hedonic）・覚
醒（arousal）の4因子を得た。こうして得られ
た顕在的属性4因子と潜在的属性4因子の相関を
調べたところ，形（顕在的属性）と均斉調和（潜
在的属性）の間にr＝＋0.80という極めて高い正
の相関を認めた。ほかにも，形と快感（r＝＋.42），
空間と均斉調和（r＝＋.52）に有意な正の相関が
認められた。Markovic&Radonjicは，形と均
斉調和の間の高相関を，図形のよさ（顕在的属性）
と絵画構成のよさ（潜在的属性）の重複と評した。
両属性には，multicolored―unicoloredという
同一項目を含むことをはじめ，類似した項目が目
立つ。彼らの行ったこの分類は，顕在的属性が知
覚そのものと密接に関連していることを証拠立て
る（得られた顕在的属性の4因子が視知覚の主要
な4側面と密接に関連することの指摘）一方で，
顕在的属性と潜在的属性もまた密接に関連する
（形と均斉調和の間の r＝＋0.80という極めて高
い相関など）ことも示す。知覚内容と顕在的属性
が密接に関連し，顕在的属性と潜在的属性も密接
に関連する。要するに，知覚内容・顕在的属性・
潜在的属性の三者は密接に関連（大いに重複）し
ているのである。
顕在的属性と潜在的属性の重複は，本研究の前
半（吉村，2012）で掲げた顕在的属性と潜在的属
性の位置関係図である「知覚から始まるアート鑑
賞プロセス図」の再検討を促すことになる。その
図をもう一度，図2aとして再掲する。この図の
意味するところは，顕在的属性と潜在的属性は，
それぞれ知覚に近い領域と心の奥深い領域を守備
範囲とし，両属性は知性面と感性・感情・イメー
ジ面をともに含んでいるとすることである。両者
には，同じ名称の項目（multicolored―unicol-
ored）や類似項目が含まれることから，重複部
分の存在は明らかだが，図2aでは両者の重複を
わずかとし，あくまで横軸上での位置の違いから
両属性には明確な差異があるとした。しかしなが
ら，本研究での検討は，三者が密接に関連（大い
に重複）していることを指し示すこととなった。
この行き詰まりを打ち破るため，図2aのモデ
ルに修正を加えたい。ふたたび，表3の通し番号
1を引き合いに出そう。「ピンクの色が白に映え
て」と色の対比に言及しているが，「映えて」と
の記述は，顕在的属性とも潜在的属性とも取りう
る。しかしながら，本研究では，顕在的属性をで
きるだけ広く捉えるとの方針から，「映えて」を
顕在的属性に含めた。そのあとに，「（それが）か
わいいなと思っていた」（潜在的属性）と続くこ
とから，「映えて」を顕在的属性の側に含めても
「顕在的属性＋潜在的属性」の一般式を保てたか
らである。しかし，「ピンクの色が白に映えてい
る」で記述が終わる感想文や解説文も少なくない。
そうなれば，一般式を満たすため，今度は「映え
て」を潜在的属性の側に含める必要が生じる。
Markovic&Radonjic（2008）は，感情的・情
動的な属性（あるものの方が他のものより楽しそ
うに見えたり，興味深く感じたりする）や，客観
的には同じように静止していても水平線より斜め
線の方が躍動的に感じられるなどの疑似物理的性
質も潜在的属性に含まれるとした。彼らの説明に
従えば，ここでの「映えて」は疑似物理的性質と
して潜在的属性に含めるべきである。
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こうしたあいまいさを克服し，現実の鑑賞文や
解説文の分類を行うため，新たに図2bのモデル
を吟味したい。このモデルでは，顕在的属性と潜
在的属性の違いを，横軸上ではなく縦軸上に置く
ことになる。すなわち，顕在的属性は意味的理解
を担う知性的側面を，潜在的属性は感性・感情・
イメージという非知性的心的機能を守備範囲とす
る。先ほどの例で説明すると，「映えて」という
表現には，白い地にピンクの図柄が塗り分けられ
ているという物理的事実を指摘するとともに，そ
の色使いから「かわいらしい」という感性・感情
的心情を抱くことまでが含まれている。したがっ
て，「映えて」をどちらかの属性に分類するので
はなく，この表現に含まれる知性的側面を顕在的
属性に，感性・情緒的側面を潜在的属性に帰属さ
せる。言い換えれば，「映えて」という単一表現
が顕在と潜在の両属性を併せもつとするのである。
そうすれば，通し番号1の鑑賞文は，「（塗り分け
られた）ピンクの色が白に」（顕在的属性）＋「映
えて」（顕在的属性・潜在的属性）＋「かわいい」
（潜在的属性）となる。顕在的属性としての「映
えて」は，白い地の色にピンクが塗り分けられた
配色であるとの知的理解を示し，潜在的属性とし
ての「映えて」は，その配色が心地よい感性的・
感情的気分を引き起こすことを示す。使った茶碗
から何を知覚するかについては無限の可能性があ
る。その中で，「ピンクの色が白に映えて」いる
様子に注目することは，知性的心の働きであると
同時に，すでにその様子に心が動き，感情がかき
立てられていることも示す。「映えて」という表
現がこうした心情を背負っているなら，顕在的属
性と潜在的属性の性質をともに有すると見なすこ
とはむしろ当然で，図2bのモデルがもっともら
しく思える。
しかし，図2bのモデルには大きな弱点がある。
言葉で表現された鑑賞文や解説文を，表現された
文節単位で顕在的属性か潜在的属性のどちらかに
切り分けられなくなる点である。図2bのモデル
は，実際に発話された文の構成要素による属性分
けという実用的価値を失ってしまう。
3．3 UXデザインの観点を取り入れた結論的
見解
図2aに代え，図2bのモデルを検討した。し
かし，本研究では，図2aのモデルをベースに，
お茶会での鑑賞文の評価を行い，表3のような量
的評価を経て，鑑賞文での「顕在的属性＋潜在的
属性」という一般式の当てはまりのよさを示して
きた。鑑賞の場合はともかく，作品解説は文章表
現が基本である。したがって，表現された言葉を
基準に解説文を評価できなければ，実用性，すな
わちUXデザインのための客観的評価法を確立
したとは言えない。
叙事詩と叙情詩という分類がある。叙事詩とは，
いわば本稿で扱うところの顕在的属性だけで記述
された詩である。しかし，その表現の中に潜在的
属性のメッセージが底流するからこそ，詩として
の価値が生じるはずである。現実問題として，叙
事詩の中の潜在的属性を同定するという作業は文
学的センスに委ねるべきで，科学には手強すぎる。
科学的方法で及びうることは，言語表現された各
部分をどちらかの属性に分類し，目に見える形で
の計量化・定式化を図ることである。そこで，図
2bではなく図2aのモデルへの揺り戻しが生じる。
理屈の上では図2bのモデルが適切なようだが，
実用上は図2aのモデルを用いるというのでは，
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納得しがたい。ただし，図2aが示す，顕在的属
性より潜在的属性の方がより内的な心的過程に係
わるという基本的考えは間違っていない。
そこで，最終案として，図3のモデルを提示す
る。図2のaとbが顕在的属性と潜在的属性の
関係を補完的に捉えているという上で行った検討
を受け，顕在的属性と潜在的属性は水平軸上と垂
直軸上にともに位置づけられるとする。図中，A
のあたりは両軸の顕在的属性が重なる（交差する）
ところで，純粋な顕在的属性位置と言える。逆に
Dは，両軸の潜在的属性が重なるところで，純粋
な潜在的属性である。これらに対し，Bは，事実
あるいは知覚可能なことがらを記述しているが，
内的な心の働きを含んでいる。先の説明を用いれ
ば，叙事詩がもつ詩情のようなものである。本研
究のデータ例を引けば，表3の通し番号3「手触
りがすごく柔らかく滑らかで，どこを触っても，
なんかぼこぼこという感じがあった」の「柔らか」
「滑らか」「ぼこぼこという感じ」という表現であ
る。これらは知的に把握可能な茶碗の性質を指摘
しているが，その表現にはその特徴に対する感性・
感情的思いが込められている。一見，事実を記述
しているに過ぎない表現の中に感性を込めるとい
う叙事詩的表現と言える。最後にCのあたりは，
表3の通し番号1「ピンクの色が白に映えている」
の「映えている」にあたる位置である。「映える」
という状態は心情を反映する表現，すなわち潜在
的属性と見なせるが，知覚内容を言葉で表そうと
すれば自然かつ常套的に使いがちな表現である。
Aは顕在的属性としてDは潜在的属性として安
定しているのに対し，BとCは基準次第でどち
らにもなりうる。本研究の実験参加者から得られ
た言語データではDに相当する表現が後に控え
ていたため，BやCに該当する部分を顕在的属
性の側に含めることができた。すなわち，安定し
た潜在的属性表現が続いたため，曖昧な部分を顕
在的属性に含めてもよかった。
ところで，鑑賞文や作品解説では，Dの「おも
しろい」「美しい」「かわいい」「好き」「すてき」
「すごい」「驚く」という概括的表現より，その作
品のもつ個性的魅力を言い表す表現が大切である。
それを担うと期待できるのは，Dよりむしろ B
やCである。何もかも「かわいい」と表現する
世相が指摘されているが（たとえば四方田，2006），
それが象徴するように，上に列挙した「おもしろ
い」以下の潜在的属性表現は多用され，陳腐化し，
対象の特徴を個性的に表現していない場合が多い。
それに対し，BやCは抱いた感性や心情を具体
的・個性的に捉える力を有している。本研究で，
もしBやCを潜在的属性の側に位置づけていた
なら，本研究で行ったような定量的検討はできな
かったであろう。しかし，そうした形式的・定量
的分析によっては届きにくい内容的吟味は深まっ
たかもしれない。当然ながら，それと引き替えに
潜在的属性の記述内容が多様化し，量的分析は行
いにくかったであろう。
重要なのは，顕在的属性や潜在的属性のどの面
に焦点を当てる検討を行おうとしているかを，あ
らかじめ自覚してかかることである。それに応じ
て，BやCの扱い方は変化しうる。本稿のよう
に，内容的分析に先立ち，「顕在的属性＋潜在的
属性」という形式的一般性の裏づけを目指すなら，
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BやCの中身，すなわち固有性や具体的心情の
個性に立ち入らないことが適切である。それに対
し，BやCの内容的豊かさを捉え，解説文作成
にあたっての豊かなボキャブラリ開発を目指すな
ら，BやCのもつ潜在的属性に焦点を当てるこ
とが有効であろう。今後は，最終バージョンとし
て提案した図3のモデルを，研究目的に応じてダ
イナミックに捉えることによって，作品のもつ物
理的事実とそれらにより引き起こされる心の動き
を捉えるための指針として柔軟に活用していきた
い。
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（1） これらの用語については前稿で詳しく説明した
が，端的に言うと，「顕在的属性」とは作品に物
理的に現れている知覚可能な属性のことで，「潜
在的属性」とは作品から受ける印象や感情など作
品からは直接的に知覚できない属性のことである。
（2） 念のため，このデータに対してノンパラメトリッ
ク検定も行った。Wilcoxonの符号付き順位検定
の結果，「楽しさ」においてのみ，Z＝2.121,漸
近有意確率（両側）＝0.034の有意差が認められた。
（3） 代名詞表現を，それが指し示す言葉に置き換え
たり，「ええーと」などの感嘆詞や独立語などの
冗語は削除した。
（4）「偶然性と計画性」（通し番号10）は例外であ
る。この表現には，固有性がある。後にも指摘す
るように，このような固有性をもつ潜在的属性表
現を尊重することが，今後の解説文作成にとって
は重要になると考えられる。
（5） 通し番号36は，「触覚含む」とあることから視
覚グループと触覚グループの両方に含めた。
Markovic,S.&Radonjic,A.2008Implicitandex-
plicitfeaturesofpaintings.SpatialVision,21,
229259.
四方田犬彦 2006「かわいい」論 筑摩書房
吉村浩一 2012 絵画に顕在するものを展示解説文に
生かす意義 展示学，50,042051.
吉村浩一・関口洋美 2013 UXデザインから捉えた
美術館の展示解説（1） 問題提起と研究計画の
設定 法政大学文学部紀要，66,6377.
UXデザインから捉えた美術館の展示解説（2） 55
註
参考文献
Hosei University Repository
文学部紀要 第67号56
CommentariesonArtGaleryDisplays
ConceivedwithUser-ExperienceDesignPartII:
Ademonstrationexperimentandtheoreticconsiderations
YOSHIMURAHirokazuandSEKIGUCHIHiromi
Abstract
Asacontinuationofourpaperinthelastissue（Yoshimura&Sekiguchi,2012）,weconducted
astudytoseekimprovementinthequalityofexplanationstobeattachedtoexhibitsinart
museumsbyutilizingthemethodoftheUserExperience（UX）Design.Inthispaper,wecol-
lectedcommentsbythosewhohadappreciatedanantiqueteacupatateaceremonyinajunior
colegeasdata.Ouraimwastofindthecharacteristicsofhowtheexplicitfeaturesofthework
（teacup）appearedinsuchcomments.Theexplicitfeaturesarephysicalfeaturesofthevisual
scene,suchasshape,color,andsize.Inthelanguagedatagatheredfromthecommentsbythose
15peoplewhoattendedtheteaceremony,wedetected50expressionsofsuchexplicitfeatures.
Fortyfive（90％）oftheexpressionswerecombinationsofthecommentsonbothexplicitand
implicitfeatures.Itmaybesaidthatthisisaconsiderablygeneralcharacteristic.However,
becausesomeexpressionsthathavebeenclassifiedasexpressionson・explicitfeatures・arein
fact,atthesametime,expressionson・implicitfeatures,・wefindthatitisdifficulttodistinguish
betweentheexpressionsofexplicitandimplicitfeaturesinsuchcomments.Becauseitisneces-
sarytoviewcommentsthatareexpressionsofbothexplicitandimplicitfeaturesmoredynami-
calytorespondtotheaim ofthestudyratherthanstaticalyclassifythem intotwodifferent
categories,weproposetheschemaofFigure3.
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